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Osadnictwo pradziejowe na stanowisku Opatowice 1 
Janusz Czebreszuk, Aleksander Kośko, Marzena Szmyt 
Celem niniejszego rozdziału jest, z jednej strony, bi­
lans ustaleń źródłoznawczych dotyczących stanowi­
ska Opatowice 1, natomiast z drugiej — ze względu 
na kontynuatywny charakter prezentacji poszczegól­
nych ogniw „programu opatowickiego" — porównaw­
cze ich ujęcie na tle wcześniej publikowanych źródeł 
ze stanowiska Opatowice 33 (Kośko, Szmyt 2006, 
278n.). Proponowana niżej forma syntetycznego uję­
cia dziejów omawianego fragmentu Wzgórza Proko-
piaka w pełni respektuje przedstawione w cytowa­
nym tomie założenia teoretyczne, w tym i stosowaną 
terminologię. 
Zestaw informacji biokulturowych dokumentują­
cych badany w latach 1990 - 1991 fragment stanowi­
ska Opatowice 1 nie upoważnia do całościowej 
oceny faz jego zagospodarowania: zasiedlenia czy 
penetracji. Zyskujemy obraz rubieży obiektu: osiedli 
i cmentarzysk wiązanych z długim odcinkiem czasu 
w ramach kilku etapów zagospodarowania Wzgórza 
Prokopiaka. 
26.1. Etapy zagospodarowania Wzgórza 
Prokopiaka: perspektywa stanowiska 
Opatowice 1 
Na badanym stanowisku udokumentowano przejawy 
antropogenizacji mieszczące się w ramach dziesięciu 
spośród piętnastu etapów wydzielonych dla całego 
Wzgórza Prokopiaka (etapy I - XV — Kośko, Szmyt 
2006, 279). W Opatowicach 1 sekwencja jednostek 
kulturowo-chronologicznych ma postać następującą 
(ryc. 26.1): 
I = późny mezolit; 
III/TV = KPL faza IIIA lub IIIB; 
V = KPL faza IIIB-C; 
VI = KPL faza IIIC/IVA/VA; 
VII = KPL faza IVB/VB; 
VIII = KPL faza IVB/VC + KAK faza Ilia; 
IX = KCSZ faza 2 - 4 + PDZ (KI) faza 1 - 2 = pro-
tobrąz; 
X = PDZ (KI) faza 3; horyzont trzciniecki; 
XII = kultura łużycka; 
XIV = wczesne średniowiecze i średniowiecze. 
Rejestr powyższy odpowiada w generalnym zary­
sie wcześniejszemu rozpoznaniu obiektu w ramach 
badań wykopaliskowych L. Gabałówny z lat 50. (Ga-
bałówna 1960b; por. rozdz. 4). 
26.2. Opatowice 1: fazy zagospodarowania 
(zasiedlenia i penetracji) 
W obrębie zbadanej części stanowiska ujawniono co 
najmniej 10 faz jego zagospodarowania (ryc. 26.1), 
mieszczących się w eksponowanych wcześniej eta­
pach osadniczych. Specyfika ocen funkcjonalnych 
Opatowie 1 — na tle dotychczasowych doświadczeń 
(por. Opatowice 33) — dotyczy: (a) nikłego, „rubie-
żowego" rozpoznania powierzchni obiektu oraz (b) 
identyfikacji także sekwencji, bezpośrednio czytelnej 
(obiekty), aktywności obrzędowej, zwłaszcza sepul­
kralnej. 
a. Nader ograniczony stopień rozpoznania ogółu 
ujawnionych faz uniemożliwia ich wiarygodną kwali­
fikację funkcjonalną. Zasadny w tej sytuacji pozosta­
je podział na fazy: dokumentowane poprzez obiek­
ty — jako przejawy procesów zasiedlenia (w tym 
także i wyodrębnionej przestrzennie działalności 
obrzędowej — „miejsc praktyk obrzędowych" czy 
szerzej „praktyk okazjonalnych") oraz identyfikowal-
ne wyłącznie poprzez źródła ruchome — co w na­
szej sytuacji nie wyklucza tak procesów zasiedlenia, 
jak i penetracji. 
Udokumentowane są relikty zasiedlenia terenu 
z następujących etapów: Ill/TV, V, VII, VIII, IX i X. 
W skali analizowanego stanowiska odpowiada to „póź-
noneolityczno/proto- i wczesnobrązowym" fazom za­
gospodarowania: Opl-A; Opl-B; Opl-Dl; Opl-D2; 
Opl-E, Opl-Fl i Opl-F2. W pozostałych przypadkach 
rozpoznane kompleksy źródeł możemy oceniać alter­
natywnie: jako przejawy zasiedlenia lub penetracji. 
Obserwacje L. Gabałówny i M. Rybickiej, dotyczące 
badań z lat 50., w niewielkim stopniu mogą korygować 
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Ryc. 26.1. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Fa2y zagospodarowania (zasiedlenia i penetracji) terenu stanowiska na tle etapów 
wykorzystywania Wzgórza Prokopiaka oraz stanowiska Opatowice 33. 
Opatowice 1 
Fazy zasiedlenia: Opl-A = kultura pucharów lejkowatych, faza IIIA- IIIB; Opl-B = kultura pucharów lejkowatych, faza IIIB-C; 
Opl-Cl = kultura pucharów lejkowatych, faza HIC; Opl-C2 = kultura pucharów lejkowatych, faza IVA/VA; Opl-Dl = kultura 
pucharów lejkowatych, faza IVB/VB; Opl-D2 = kultura pucharów lejkowatych, faza IVB/VC; Opl-E = kultura amfor kulistych, faza 
Ilia; Opl-Fl = okres protobrązu; Opl-F2 = okres wczesnego brązu (Puchary Dzwonowate — kultura iwieńska, faza 3). 
Fazy penetracji: a = mezolit; b = kultura amfor kulistych, faza?; c = interstadium epok neolitu i brązu (kultura ceramiki 
sznurowej 2-4?); d = interstadium epok neolitu i brązu (etap późny?); e = kultura łużycka; f = wczesne średniowiecze. 
Opatowice 33 
Fazy zasiedlenia: M = późny mezolit; Op33-Al = kultura pucharów lejkowatych, faza IIIB; Op33-A2 = kultura pucharów 
lejkowatych, faza IIIB-C; OP33-B? = kultura pucharów lejkowatych, faza IIIB-C - VA; Op33-C = kultura amfor kulistych, faza IlIa; 
Op33-D = interstadium epok neolitu i brązu. 
Fazy penetracji: a = kultura ceramiki wstęgowej rytej; b = kultura późnej ceramiki wstęgowej; c = kultura ceramiki sznurowej, 
faza 1?; d = interstdium epok neolitu i brązu (etap późny?); e = kultura łużycka; f = wczesne średniowiecze; g — okres 
nowożytny 
Osadnictwo pradziejowe na stanowisku Opatowice 1 301 
powyższe rozpoznanie, co dotyczy kwalifikacji źródeł 
poświadczających etap VI (fazy Opl-Cl + Opl-C2), 
szczególnie licznych w ówczesnym wykopie II: jako 
ewentualnych przejawów zasiedlenia (zob. Rybicka 
1995, 48 - 50: „wczesna faza lubońska" — „w pobliżu 
miejsca ostatnio badanego przez ZBK"). 
26.3. Życie codzienne mieszkańców osiedli 
późnoneolitycznych z Opatowie 1 
Podobnie jak w pierwszym tomie „studiów opatowic-
kich", używamy pojęcia „osiedle" w rozumieniu do­
kumentacji/rekonstrukcji materialnych poświadczeń 
stanu rozpoznania konkretnej fazy zasiedlenia. Wy­
różnienie sekwencji faz zasiedlenia umotywowane 
jest we wcześniejszej kategoryzacji taksonomicznej, 
dokonanej na podstawie cech technologiczno-styli-
stycznych ceramiki KPL i KAK (por. rozdz. 7 i 9). 
Osiedle Opl-B 
Najstarsza z osad KPL w obrębie „wyniesienia Opato­
wice 1" została założona około 3550 - 3500 BC. Brak 
danych do szczegółowszej identyfikacji jej usytuowa­
nia oraz rozmiarów zajmowanej powierzchni (jako jej 
minimum należy wskazać zasięg wykopów: III-XII; 
ryc. 26.2). 
Diagnostyczne dane źródłowe pochodzą z „od­
osobnionego"?) obiektu gospodarczego (ob. 59; por. 
ryc. 4.11). Była to pierwotnie konstrukcja o funkcji 
piwniczki, przy której wznoszeniu zastosowano znacz­
ne ilości gliny przetworzonej w materiał budowlany 
(rozdz. 11). Jej obecność w formie polepy odnotowa­
no w znacznej ilości zwłaszcza w części 59A. Przyj­
mując hipotezę, iż obserwujemy układ zawaliskowy 
(por. wątpliwości dotyczące chronologii wypełniska; 
rozdz. 25), można wnosić, że glinę użyto do oblepia­
nia i/lub uszczelniania ścian-zadaszenia. Zastosowano 
dwa rodzaje tego surowca z udziałem: domieszki mi­
neralnej oraz domieszki mineralnej i organicznej. Do­
minował (udział ok. 90%) drugi z wymienionych su­
rowców: glina z domieszką drobno- i średnioziarniste-
go piasku (rzadziej gruboziarnistego) oraz roślin (otwor­
ki po wypalonych źdźbłach oraz odciski ziarniaków: 
pszenicy, w tym pszenicy samopszy, generalnie zbóż 
oraz traw — por. rozdz. 20). Surowcem tym oblepia­
no komponenty drewnianej konstrukcji: dranice oraz 
pręty (o średnicy od 0,4 do 2 cm). W zestawie budulca 
drewnianego (por. rozdz. 21) preferowano sosnę (ok. 
80% szczątków drewna w postaci węgli drzewnych), 
stosując incydentalnie także leszczynę (9), jesion (2) 
oraz gatunki rozpierzchłonaczyniowe (2). W bryłach 
polepy odnotowano styczne powierzchnie ukształto­
wane kątowo (w formie „narożnika"), a także frag­
ment „gzymsu" (ryc. 11.1:4). Danych do wizualizacji 
„schematu architektonicznego" badanej konstrukcji 
(piwniczki) mogą dostarczać studia nad zbieżnymi — 
funkcjonalnie oraz archeometrycznie — obiektami 
z Inowrocławia-Mątew 1 (Kośko 1988a, ryc. 7,11). 
Szersze, pozaniżowe analogie „technologiczno-bu-
dowlane" pochodzą z kręgu protocywilizacji eneolitu 
(por. Markevič 1981, 69n.; Videjko 2005) lub też z te­
renów silnie i bezpośrednio z kręgiem tym powiąza­
nych, zwłaszcza z grupy południowo-wschodniej KPL 
(por. obserwacje z Ćmielowa — Balcer 1989, tam 
dalsza literatura). 
Inwentarz ceramiczny z wypełniska „piwniczki" 
wykazuje odpadowy charakter, nie stwarzając możli­
wości konkretyzacji jej funkcji. Ewidentny jest nato­
miast zestaw cech egzogennych (technologiczno-sty-
listycznych) ceramiki o podobnie, jak omawiane wy­
żej, południowo-wschodnich, eneolitycznych konek­
sjach (por. rozdz. 7.6). 
Brak szerszych danych do charakterystyki życia 
codziennego użykowników piwniczki. W zakresie 
chowu - konsumpcji mięsa udokumentowano bydło 
(2 fragmenty kości na 41 poddanych analizie; rozdz. 
19). Poświadczona jest nadto konsumpcja ryb (1 frag­
ment kości szczupaka). Podobnie ograniczone infor­
macje dotyczą upraw - konsumpcji produktów roś­
linnych, czy też szerzej — wykorzystywania roślin 
(rozdz. 20). Na bryłkach polepy zarejestrowano odci­
ski pszenicy (dwukrotnie Triticum sp. oraz również 
dwukrotnie Triticum monococcum), a także ogól-
Fig. 26.1. Opatowice, district of Radziejów, site l. Phases of area use (settlement and penetration) against the stages of 
Prokopiak's Mount and site Opatowice 33 occupation 
Opatowice 1 
Settlement phases: Opl-A = Funnel Beaker culture, phase IIIA-IIIB; Opl-B = Funnel Beaker culture, phase IIIB-C; Opl-Cl = 
Funnel Beaker culture, phase IIIC; Opl-C2 = Funnel Beaker culture, phase IVA/VA; Opl-Dl = Funnel Beaker culture, phase 
IVB/VB; Opl-D2 = Funnel Beaker culture, phase IVB/VC; Opl-E = Globular Amphora culture, phase Ilia; Opl-Fl = proto-Bronze 
Age; Opl-F2 = Early Bronze Age (Bell Beakers — Iwno culture, phase 3). 
Penetration phases: a = Mesolithic; b = Globular Amphora culture, phase?; c = Interstage between the Neolithic and Bronze Age 
(Corded Ware culture, phases 2-4?); d = Interstage between the Neolithic and Bronze Age (late stage?); e = Lusatian culture; 
f = Middle Ages. 
Opatowice 33 
Settlement phases: M = late Mesolithic; Op33-Al = Funnel Beaker culture, phase IIIB; Op33-A2 = Funnel Beaker culture, 
phase IIIB-C; OP33-B? = Funnel Beaker culture, phase IIIB-C-VA; Op33-C = Globular Amphora culture, phase Ilia; 
Op33-D = Interstage between the Neolithic and Bronze Age. 
Penetration phases: a = Linear Pottery culture; b = Late Band Pottery culture; c = Corded Ware culture, phase 1?; d = Interstage 
between the Neolithic and Bronze Age (late stage?); e = Lusatian culture; f = Middle Ages; g — Modern Ages 
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nie traw (1 odcisk Poaceae). Stwierdzono lokalną 
wytwórczość krzemieniarską i kamieniarską, co do­
kumentują odpady poprodukcyjne: odłupki i okruch 
(krzemieniarstwo: rozdz. 12) oraz odpad destrukcyj­
ny i gładzik (kamieniarstwo: rozdz. 14). W doborze 
surowców krzemiennych zwraca uwagę względnie 
znaczący udział materiałów „importowanych", ściślej 
„świętokrzyskich": czekoladowego (2) i świeciecho-
wskiego (1), stanowiących 60% zbioru artefaktów 
(łącznie 5) z wypełniska ob. 59 (rozdz. 12). Istnieją 
nadto przesłanki, uzasadnione ogólnym stanem roz­
poznania chronologii „importu" krzemienia świecie-
chowskiego i wołyńskiego, by z osiedlem Opl-B 
wiązać ogół wytworów narzędziowych z tych su­
rowców, jakie zarejestrowano na całej zbadanej po­
wierzchni (łącznie 23; rozdz. 12). W przetwórstwie 
lokalnych kamieni wykorzystywano kwarcyt i piasko­
wiec kwarcytowy (rozdz. 14). 
Sygnalizowane wcześniej wątpliwości dotyczące 
homogeniczności wypełniska piwniczki należy od­
nieść przede wszystkim do poświadczeń aplikacji nie­
jednoznacznej funkcjonalnie „czarnej substancji smo­
listej", „z mineralnymi dodatkami zawierającymi 
związki żelaza", jaką odkryto w postaci warstwy ( 2 - 3 
mm miąższości) na powierzchni niezidentyfikowane­
go morfologicznie naczynia (o „późnopucharowej" 
technologii i zbieżnych z tą oceną datach 1 4C; por. 
rozdz. 6.5 i 25). Hipotetyczny nagar pokrywał dwie 
bruzdy uformowane już po wypale pojemnika (prób­
ka Sr634 — ryc. 18.1: b; szersze informacje por. 
rozdz. 18). Cytowana ocena technoarcheologiczna 
wskazuje na unikatowość analizowanej substancji, 
która mogła służyć do uszczelniania „materiału cera­
micznego o dość znacznej porowatości", lub też — 
czego nie można wykluczyć — także i „do celów es­
tetycznych". Brak materiałów porównawczych do bar­
dziej szczegółowej identyfikacji, np. topogenetycznej, 
zarysowanych wyżej obserwacji. 
Osiedla Opl-Cl oraz Opl-C2 
Kolejne osady (ryc. 26.3) zostały założone pomiędzy 
3350 a 3100 BC (Opl-Cl) lub 3500 a 3150 BC 
(OP1-C2). Brak danych do szczegółowszych, różni­
cujących ocen (por. rozdz. 7.5). Można zakładać, iż ich 
centralne części obejmowały tereny usytuowane na 
wschód od powierzchni zbadanych wykopów, tj. zo­
stały objęte akcją wykopaliskową L. Gabałówny (Rybic­
ka 1995, tam dalsza literatura). Ceramika wiązana 
z fazą zasiedlenia Opl-Cl (epiwiórecka), o północno-
wielkopolskich nawiązaniach technologiczno-stylistycz-
nych, wystąpiła na całym eksplorowanym obszarze, 
wyłącznie jednak w „warstwie" lub też na złożu wtór­
nym w obrębie wypełnisk młodszych obiektów. Zasięg 
ceramiki z fazy zasiedlenia Opl-C2 (wczesnoluboń-
skiej/lubońskiej) był węższy. Zarejestrowano ją, także 
wyłącznie w „warstwie", w wykopach III, IV, V, VII, VIII 
Ryc. 26.2. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Faza zasiedlenia Opl-B (kultura pucharów lejkowatych, faza IIIB-C). 
Legenda: a — wkop współczesny; b — obiekt kultury pucharów lejkowatych z fazy IIIB-C; c — hipotetyczny zasięg zachodniej 
rubieży osiedla Opl-B (na podstawie dyspersji cech mkk); d — pozostałe obiekty 
Fig. 26.2. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Settlement phase Opl-B (Funnel Beaker culture, phase IIIB-C) 
Key: a — modern destructions; b — feature of the Funnel Beaker culture of phase IIIB-C; c — hypothetical range of the 
western frontier of settlement Opl-B (relying on dispersion of Mątwy cultural component traits); d — other feature 
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Ryc. 26.3. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Faza zasiedlenia Opl-Cl oraz Opl-C2 (kultura pucharów lejkowatych, fazy IIIC 
i IVA). 
Legenda: a — wkop współczesny; b — hipotetyczny zasięg zachodniej rubieży osiedla Opl-Cl (na podstawie dyspersji cech 
„późnowióreckich" — „epiwióreckich"); c — hipotetyczny zasięg zachodniej rubieży osiedla Opl-C2 (na podstawie dyspersji 
cech „lubońskich" — ceramiki z odciskami sznura „trójdzielnego"); d — pozostałe obiekty 
Fig. 26.3. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Settlement phase Opl-Cl and Opl-C2 (Funnel Beaker culture, phases IIIC and IVA). 
Key: a — modern destructions; b — hypothetical range of the western frontier of settlement Opl-Cl (relying on dispersion of 'Late-
and Epi-Wiórek' traits); c — hypothetical range of the western frontier of settlement Opl-C2 (relying on dispersion of 'Luboń' tra­
its — pottery with impressions of a three-strand cord); d — other feature 
Ryc. 26.4. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Faza zasiedlenia Opl-Dl (kultura pucharów lejkowatych, faza IVB/VB). 
Legenda: a — wkop współczesny; b — obiekt kultury pucharów lejkowatych z fazy IVB/VB; c — hipotetyczny zasięg zachodniej 
rubieży osiedla Opl-Dl (na podstawie dyspersji cech „lubońskich" — ceramiki z odciskami sznura „trójdzielnego"); d — pozo­
stałe obiekty 
Fig. 26.4. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Settlement phase Opl-Dl (Funnel Beaker culture, phase IVB/VB). 
Key: a — modern destructions; b — feature of the Funnel Beaker culture of phase IVB/VB; c — hypothetical range of the 
western frontier of settlement Opl-Dl (relying on dispersion of 'Luboń' traits — pottery with impressions of a three-strand 
cord); d — other feature 
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i IX. Ogól źródeł ceramicznych z obu omawianych faz 
zasiedlenia wykazuje odpadowy charakter. 
Osiedle Opl-Dl 
Komentowana osada (ryc. 26.4) egzystowała około 
2850 - 2750 BC. Brak danych do szczegółowej oceny 
jej usytuowania czy też rozmiarów. Generalnie za­
chodnią rubież osady można sytuować na terenie 
południowych wykopów (por. domniemany zasięg 
rubieży osiedla Opl-C2). Ze skrajnego z nich pocho­
dzi diagnostyczny ob. 64 (wykop VII), zidentyfikowa­
ny jako hipotetyczna piwniczka (rozdz. 4). 
Można przypuszczać, iż jego wypełnisko tworzo­
no w kilku etapach o zróżnicowanych programach/ 
/planach funkcjonalnych (ryc. 4.7). Spąg obiektu 
skupia kilka mis - waz, podczas gdy na wyższych po­
ziomach obserwujemy trudno identyfikowalną struk­
turę (zbiór „odpadowy") form o zróżnicowanej to-
pogenezie i funkcji. Słabo udokumentowana jest 
ewentualna obudowa piwniczki z drewna oblepiane­
go gliną (rozdz. 11). 
Brak szerszych danych do oceny życia codzienne­
go użytkowników obiektu. W zakresie chowu - kon­
sumpcji mięsa udokumentowano wyraźną przewagę 
bydła. Zarejestrowano 52 fragmenty kości tego gatun­
ku, stanowiące około 75% ogółu kości oznaczonych 
(70 na 181 poddanych analizie). Listę zwierząt hodo­
wanych uzupełniają: świnia (11 fragmentów) oraz 
owca/koza (4). Odnotowano także, jako poświadcze­
nie zajęć łowieckich, 3 kości tura (rozdz. 19). W zakre­
sie oceny upraw - konsumpcji produktów roślinnych 
czy też użytkowania roślin informatywne są odciski 
na ceramice: ziarniaków (głównie) i łodyg pszenicy 
(1 odcisk Triticum sp., 2 — Triticum dicoccum), 
ogólnie zbóż (1 — Cerealia), palusznika (1 — Di-
gitaria sp.) i stokłosy (1 — Bromus sp., 1 — Bro-
mus secalinus). 
Obserwacje planigraficzne uzasadniają łączenie 
z charakteryzowanym w tym miejscu osiedlem techniki 
barwienia zewnętrznej powierzchni naczyń ceramicz­
nych czarnym pigmentem organicznym: „otrzymanym 
przez termiczny rozkład drewna i kory brzozy" (por. 
rozdz. 17). Nie uzasadnia to jednak lokalizacji w jego 
obrębie dziegciami, która mogła funkcjonować u pod­
nóża Wzgórza Prokopiaka, w rejonie bardziej zasob­
nym w wymieniony gatunek drzew. 
Brak jednoznacznych danych dotyczących wytwór­
czości krzemieniarskiej. Zarejestrowano 13 wytworów, 
w tym 5 narzędzi: „wiór retuszowany z krzemienia cze­
koladowego, odłupek z krzemienia świeciechowskie-
go odbity z siekiery oraz 3 fragmenty narzędzi" wióro­
wych, z krzemieni bałtyckiego, czekoladowego i świe-
ciechowskiego (rozdz. 12). W przypadku artefaktów 
z kamienia udokumentowano wyłącznie narzędzia: gła-
dzik-tłuk-podkładkę (nie wykluczając zastosowań w ro­
li rozcieracza) oraz żarno (ryc. 14). Wśród poświadczeń 
krzemieniarstwa zwraca uwagę znaczący udział surow­
ców „importowanych", podobnie jak miało to miejsce 
wcześniej — „świętokrzyskich": czekoladowego (5) 
i świeciechowskiego (2), stanowiących łącznie około 
54% badanego zestawu źródeł (w sumie 13 egzempla­
rzy). Brak podobnej tendencji w kamieniarstwie, gdzie 
przetwarzano lokalne gatunki skał: granit (gładzik) i ga­
bro (żarno). W ocenie aplikacji żarna zwracają uwagę 
czytelne zmiany termiczne. 
Osiedle Opl-D2 
Osada funkcjonowała około 2500 - 2450 BC. Zareje­
strowano zachodnią, być może południowo-zachod-
nią, jej rubież (ryc. 26.5), dokumentując tu hipote­
tyczną budowlę mieszkalno-gospodarczą (= zespół 
funkcjonalny A; ryc. 4.6) i prawdopodobnie związaną 
z nią koncentrację artefaktów kamiennych (ryc. 14.1) 
oraz cykl wybierzysk „pączkujących", reutylizowanych 
jako strefa odpadowa (ob. 6, 7,9, 39, ewentualnie rów­
nież 40 = zespół funkcjonalny B; ryc. 4.13; rozdz. 4). 
W przypadku budowli mamy do czynienia ze słabo 
czytelną konstrukcją wzniesioną na planie pięcio­
kąta (?) o powierzchni 7 - 8 m2, usytuowaną w stre­
fie wolnej od wcześniejszych płaszczyznowych wybie­
rzysk. W jej wnętrzu zarejestrowano jamę gospodar­
czą o trudnej do zidentyfikowania funkcji (ryc. 4.6). 
W obrębie budowli nie odnotowano zgrupowań źró­
deł ruchomych (ryc. 7.1). Sugerowany związek plani-
graficzny z koncentracją A źródeł kamiennych (wyko­
py I-III), poświadczających przetwórstwo lokalnych 
eratyków (dominują zdecydowanie „odpady z produk­
cji" — tab. 14.1), mógłby wskazywać na funkcję ko­
mentowanej budowli. Byłaby to — w proponowanej 
rekonstrukcji — zadaszona część niewielkiego warsz­
tatu kamieniarskiego, w obrębie której formatowa­
no przyszłe (planowane) narzędzia. Inspirująco brzmi 
dobrze udokumentowana hipoteza o podjęciu ów­
cześnie eksploatacji surowcowej bloków kamiennych 
czerpanych z „ogona megalitu" (koncentracja B — 
rozdz. 14). Nie można wykluczać, iż fakt obecności 
sygnalizowanego „złoża" określał miejsce usytuowania 
„warsztatu". Udokumentowaną wytwórczość kamieniar­
ską można zidentyfikować jako przydomową; „świad­
czą o tym niewielkie rozmiary przetwórstwa surowców 
[... ] oraz standardowy asortyment wytworów. Była to 
wytwórczość nastawiona na doraźną produkcję narzę­
dzi codziennego użytku, głównie takich, jak: żarna, 
płyty szlifierskie i siekiery, najpewniej na własne po­
trzeby do typowych zajęć w gospodarstwie zagrodo­
wym" (rozdz. 14). 
Drugą grupę obiektowych poświadczeń osiedla 
Opl-D2 współtworzyły wybierzyska, użytkowane póź­
niej jako jamy „odpadowe": 6,7,9,39 + 55 i 40 (zespół 
funkcjonalny B). Udokumentowano cykl wybierzysk 
„pączkujących", wkopanych w strefę wcześniejszych 
wybierzysk płaszczyznowych. Z tego powodu ich wy-
Rye. 26.5. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Faza zasiedlenia Opl-D2 (kultura pucharów lejkowatych, faza IVB/VC). 
Legenda: a — wkop współczesny; b — obiekty kultury pucharów lejkowatych z fazy IVB/VC; c — zespól funkcjonalny A 
(hipotetyczna budowla mieszkalno-gospodarcza); d — hipotetyczny zasięg zachodniej rubieży osiedla Opl-D2; 
e — przypuszczalna orientacja strefy pozyskiwania surowca kamiennego; f — pozostałe obiekty 
Fig. 26.5. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Settlement phase Opl-D2 (Funnel Beaker culture, phase IVB/VC). 
Key: a — modern destructions; b — feature of the Funnel Beaker culture of phase IVB/VC; c — functional unit A (hypothetical 
dwelling-economic structure); d — hypothetical range of the western frontier of settlement Opl-D2; e — possible orientation 
of stone quarrying zone; f — other feature 
pełniska kumulują zróżnicowany taksonomicznie ma­
teriał. Stan ów ogranicza wymowę poznawczą podej­
mowanych niniejszym prób rekonstrukcji zachowań 
wytwórczych. W najmniejszym stopniu dotyczy to cha­
rakteryzowanej wyżej wytwórczości kamieniarskiej, 
gdzie jamy „odpadowe" uznać wręcz można za inte­
gralną składową „warsztatu". W wypełniskach ob. 6, 7 
i 9 zarejestrowano łącznie 8 artefaktów (głównie ich 
fragmentów), w tym między innymi: płyty szlifierskie 
(3), gładzik (1), rozcieracz (1), odpady po produkcji 
(2). Na części z tych przedmiotów odnotowano zmiany 
termiczne (rozdz. 14). 
W zakresie rozpoznania hodowli - konsumpcji 
mięsa udokumentowano czytelną przewagę bydła. 
Łącznie w ob. 6, 7, 9, 39 i 40 zarejestrowano 12 frag­
mentów kości bydła, stanowiących 50% kości oznaczo­
nych z tych obiektów (24 fragmenty na 179 szczątków; 
rozdz. 19). Listę zwierząt hodowlanych uzupełniają: 
owca/koza (6 fragmentów) oraz świnia (2). Odnotowa­
no także kości psa (1), jak również ptaków (1) i ryb (2). 
W pojedynczych przypadkach ustalono wiek śmierci/ 
/uboju zwierząt domowych: 3,5 roku — bydło, 2 - 3,5 
roku — świnia, 10-12 miesięcy — owca/koza. Nie dys­
ponujemy natomiast przesłankami źródłowymi do oce­
ny upraw - konsumpcji produktów roślinnych. 
Wytwórczość krzemieniarską ilustruje — szczegól­
nie trudny do oceny pod względem stopnia homo-
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genności — zestaw 14 artefaktów (łącznie z ob. 6, 7, 
9 i 40), w tym 2 narzędzia: „wiór z krzemienia świecie-
chowskiego z retuszem użytkowym" oraz „nieregular­
ny wiór z krzemienia wołyńskiego", „ze śladami retu­
szu zębatego" (rozdz. 12). Dominuje surowiec lokal­
ny, „bałtycki". Odnotowano około 30% udział 
surowców „importowanych": „wołyńskiego" (2 arte­
fakty), „czekoladowego" (1) i „świeciechowskiego" 
(1). Wiele wskazuje jednak, że zabytki te wystąpiły na 
złożu wtórnym, reprezentując w istocie zestaw narzę­
dziowy z osiedla Opl-B (rozdz. 12). 
26.4. Życie okazjonalne 
Nowością w ewidencji zachowań „okazjonalnych" 
wśród społeczności zasiedlających Wzgórze Proko-
piaka jest dokumentacja obrzędowości sepulkralnej 
(Kośko, Szmyt 2006; por. rozdz. 4, 22, 23 i 24) czy też 
szerzej: miejsca obrzędowego, ogniskującego wielo­
wiekowy cykl rytuałów pogrzebowych i popogrze-
bowych. Rejestr źródłowych poświadczeń rytuałów 
w obrębie osiedli, porównywalnych materiałowo 
z obserwacjami ze stanowiska Opatowice 33, jest nie­
wielki, a zważywszy na rubieżowy charakter zbadanej 
ich części — także i znacznie bardziej dyskusyjny 
(por. Kośko, Szmyt 2006, 285n.). 
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Ryc. 26.6. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Faza zasiedlenia Opl-A (kultura pucharów lejkowatych, faza IIIA-IIIB). 
Legenda: a — wkop współczesny; b — obiekty kultury pucharów lejkowatych z fazy IIIA - IHB; c — hipotetyczny zasięg 
zachodniej rubieży miejsca obrzędowego Opl-A (na podstawie dyspersji cech „wczesnowióreckich"); d — pozostałe obiekty 
Fig. 26.6. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Settlement phase Opl-A (Funnel Beaker culture, phase IIIA-IIIB) 
Key: a — modern destructions; b — feature of the Funnel Beaker culture of phase IIIA - IIIB; c — hypothetical range of the 
western frontier of ritual place Opl-A (relying on dispersion of early Wiórek traits); d — other feature 
26.4.1. Miejsce obrzędów funeralnych 
Włączenie „wyniesienia Opatowice 1" w strefę obrzę­
dową Wzgórza Prokopiaka nastąpiło w okresie 4000 -
-3550 BC. Proces sakralizacji (ściślej: „funeralizacji") 
tego terenu otwiera usytuowanie tutaj grobowca bez-
komorowego („megalitu") czy też ewentualnie ich 
serii (rozdz. 22). Zastosowano charakterystyczne dla 
tzw. grobowców bezkomorowych typu kujawskiego 
(por. Wietrzychowice; rozdz. 22) normy orientacji 
i konstrukcji: oś zachód - wschód, trójkątny („kijan-
kowaty") nasyp z obstawą kamiennych „podkładek" 
i bloków (ob. 31; ryc. 26.6). Brak danych do identyfi­
kacji rytuału pogrzebowego. Rytuały popogrzebowe 
reprezentuje natomiast „obiekt wotywny" — depo­
zyt dzbana, usytuowany w oddaleniu od nasypu gro­
bowca bezkomorowego (ob. 3; ryc. 22.2). 
Około 2500 - 2450 BC w tradycji zarysowanego 
wyżej miejsca obrzędowego odnotowujemy prze­
jawy dekompozycji („zaniku"), czego wyrazem są 
oznaki demontażu kamiennych bloków grobowca 
(rozdz. 14). Wiąże się to z obecnością w obrębie „wy­
niesienia Opatowice 1" społeczności „schyłkowopu-
charowych", które można łączyć z okresem dekon-
strukcji grupy radziejowskiej KPL (faza IVB/VC; osie­
dle Opl-D2). 
Proces sygnalizowanej dekompozycji tradycji praw­
dopodobnie nie obejmował społeczności KAK, sy­
tuujących na terenie lub wzdłuż nasypu grobowca 
bezkomorowego co najmniej dwa tzw. groby zwie­
rzęce (jeden z nich około 2450 - 2300 BC; ryc. 26.7). 
Obserwacje powyższe mogą dowodzić istnienia 
w obrębie Wzgórza Prokopiaka w drugiej połowie 
III tys. BC dwóch nurtów odwołań do tradycji topomi-
tologicznych: „północnego", zachowawczego („trady­
cja megalityczna": KAK) oraz „południowego", moder­
nistycznego, z szerszymi odniesieniami do wzorców 
protocywilizacji eneolitu naddunajskiego: „badeńskich" 
i „epibadeńskich" (KPL — etap recesyjny). 
W dobie protobrązu (około 2300 - 2000 BC) za­
pewne zwyciężył pierwszy z wymienionych nurtów. 
Społeczności reprezentujące wówczas progresywny 
nurt kulturowy, czerpiący z tradycji „sznurowej", lecz 
wzbogacony o nowe elementy związane z początka­
mi epoki brązu, sytuują na tym samym terenie nie­
wielki (?) cmentarz (ryc. 26.8). Co istotne, respektują 
one wyraźnie starsze oznaki sakralizacji przestrzeni, 
nawiązując zarówno lokalizacją grobów, jak i ich 
orientacją do nasypu grobowca KPL oraz miejsca 
obrzędowego KAK. Przypuszczalnie podobnie zacho­
wują się także ich kontynuatorzy — osadnicy z roz­
winiętego etapu PDZ (KI), po których pozostał tylko 
jeden silnie zniszczony grób. 
W ten sposób proces sakralizacji badanego miej­
sca, zainaugurowany około 4000 - 3550 BC, dobiegł 
kresu około 2000 - 1700 BC. Późniejsze społecz-
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Ryc. 26.7. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Faza zasiedlenia Opl-E (kultura amfor kulistych, faza Ilia). 
Legenda: a — wkop współczesny; b — obiekt kultury amfor kulistych z fazy IlIa; c — pozostałe obiekty 
Fig. 26.7. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Settlement phase Opl-E (kultura amfor kulistych, phase Ilia). 
Key: a — modern destructions; b — feature of the Globular Amphora culture of phase IlIa; c — other feature 
Ryc. 26.8. Opatowice, pow. Radziejów, stan. 1. Faza zasiedlenia Opl-Fl oraz Opl-F2 (okres protobrązu oraz wczesna epoka 
brązu). 
Legenda: a — wkop współczesny; b — grób z okresu protobrązu; c — hipotetyczny grób z okresu protobrązu; d — hipote­
tyczna rubież południowo-zachodnia cmentarzyska z okresu protobrązu; e — hipotetyczny grób z wczesnej epoki brązu; 
f — pozostałe obiekty 
Fig. 26.8. Opatowice, district of Radziejów, site 1. Settlement phase Opl-Fl and Opl-F2 (Proto- and Early Bronze Age) 
Key: a — modern destructions; b — grave of Proto-Bronze Age; c — hypothetical grave of proto-Bronze Age; d — hypotheti­
cal south-western frontier of a Proto-Bronze cemetery; e — hypothetical grave of Early Bronze Age; f — other feature 
308 Studia i materiały do badań nad późnym neolitem Wysoczyzny Kujawskiej 
ności Wysoczyzny Kujawskiej nie kontynuowały rytu­
alnej waloryzacji fragmentu Wzgórza Prokopiaka, 
oznaczanego współcześnie jako stanowisko 1. 
26.4.2. Zachowania obrzędowe w obrębie 
osad 
Prawie całkowicie brak danych o centralnych częściach 
osad, gdzie dokumentowano wcześniej — w obrębie 
Wzgórza Prokopiaka — koncentracje ceramiki oka­
zjonalnej (np. Opatowice 33 — Kośko, Szmyt 2006, 
192n., ryc. 9.29). Dane, którymi aktualnie dysponuje­
my, dotyczą dwóch fragmentów naczyń wiązanych 
z osiedlem Opl-B (por. wyżej część 26.3), odbiega­
jących stylistycznie, technologicznie, a także stanem 
zachowania (nadpalenie jednego z nich) od ceramiki 
codziennej, udokumentowanej w obrębie zbadanej, 
rubieżowej części stanowiska. 
Przy próbach rekonstrukcji szerszego kontekstu 
rytualnego, w którym ewentualnie można byłoby osa­
dzić wzmiankowane naczynia, należy zwrócić uwagę 
na tło genetyczne mątewskiego komponentu kulturo­
wego: eneolitu północnopontyjskiego (por. rozdz. 
7.6). Problem ów może być podjęty na tle danych 
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